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はじめに
我々が届住している住宅 ・居住地の居住環境がどのよ
うな要素で情成され.居住者がどのように評価をしてい
るのか.また環境要素がどのように関連して総合評価さ
れるのかを知ることにより，住可2・居住地の"!IH翰・改普ー
が出来ると考える
自住環成評価て二大気汚染 ・騒音 ・振動がどのよ うに
虫視されているのか，また他の環与を要素にどのように関
連しているのかを調べた。また大気汚染 ・騒~古・原動等
の物理:r.J:と，その感覚評価 との関係を見ることによ り，環
境評価の予測が出米るかどうかを検討してみた。
そして，人々が環境汚染をどのようなもので感じ.ど
のような行動をして解決しようとしているかを調べた。
環続評価と環境物sI[の関係についての今までの研究論
文を湖べて見た幸古巣.騒音についての感党評価及び人体
への彬物等の研究1;1:数多く発表されているが，騒音によ
る駅住環境評価に与える影響についての研究1;:少ない。
また.大気汚染の物理最がその感覚評価及び居住環境評
価へ与える影響についての研究はなかった。
-75ー
本研究は f居住環境評価の予測に関する研究」の一環
として. 日!m・騒1f.大気汚染の物理量とその感覚評価
及ひ'居住f宗境評価への影響について，広域に捌:1EL，研
究を進めている。前回の調査は大阪市内及びその周辺の
衛生郷市の居住環境J'f価についてアンケート調査をし.
騒音・大気汚染の物理置の資料に基づき分析した結果.
騒音 ・大気汚染の物埋量に対して.その評価が対応して
いることを . 本学部紀要第22~ .第23巻に報告した。
図-1 大阪府下の調査察の配布分布(有効築)
本研究1;1:今回，大阪府下の居住者を対象にし.そして
(21) 
騒音については笑測調盗をおこない.騒音，大気汚染 ・
振動に関する環境3平価と環境物理量との関係を明らかに
しようと試みた。その結果について報告する。
調査概要
，.調査方法と開査期間 大阪府下全力まから必Jー に調査
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図-2 調査標本集団の比較
対象を抽出する目的で，府立開校を各学区毎に 2校宛選
び，各校 180燕つ'つ配布.回収を依頼した。(図ー 1) 
放に留め置きのアンケート万式て二各生徒の家庭の世
帯寺主又は主婦に回答をお願いした。配聖書数は2，610祭，
回収票数2，176察で回収率';):81.3%であった。回答者;0)
内わけは主婦49.6%，世帯主35.6%，その他14.8%である。
調査期間は昭和50年 1月-2月におこなった。
本標本集団は高校生の子供のいる家族を対象にした為
に，家族数の平均は4.46人で，大阪府の平均家族数 3.5
人よりも約 l人多くなった。勤労世帯月収入でも，大阪
府の勤労世帯の平均20万円に対して，約23万円であった。
これは，調査対象となった世帯が成長22家族のためであ
る。本標本集団は平均的な成長家族の世帯と言える。
古文に，本アンケート調査の結栄を，大阪における一般的
な居住環境評価と考えることには問題がある。
そこで本標本集団の評価の片寄りがあるかどうかを調
べるために無作為抽出した昭和48年調査の線本集団によ
る生活環境の総合評価及び快迫性についての評価を本調
査のものと頻度分布で比較した結果， 図-2に示す(例
示した以外のものも)様に大きな差違が見られず，本標
本集団の結呆を大阪における一般的な評価と考えても殆
んど問題がないと言える。
2 .実測調査方法 有効票数2.165票の中て1 賂普及ぴ
日照の実測調査を了承していただいた約180戸の中， 日
程やその他の理由により.実測調王監を行ったのは 143戸
である。
騒音測定については， JISに定めている環境騒すの測
定法に基いて， 5秒間隔で50回測定した。測定総はBl'uel
&Kj町社製の2205r1~ 1台， ONSOKU社製のOSー l1"，'t2 
1守，計3台の持i画型騒音計を使用した。{旦し，測定時1m
は，騒音規制法に定めている昼間(午前8時~午後6時)
の時間給に従い，午前9時~午後5時におこなった。
測定位笹は敷地境界線上(屋外騒枠)で地上1.2m，:'j 
の例所と家族が級もよく利用している部屋の中央の床上
1 m高の個所 (室内騒音)の2ヵ所である。
騒音測定値50回から累積頻度を求め，騒音の中央他と
90%レンジの上限・下限値を読み取った。
尚， 日照の測定結保については思Ij報に報告する。
3.調査項目 アンケート調査は基縫項目，環境評価m
13，住宅設備項目，大気汚染，騒音，日照項目など 512
項目についての回答を必願いしたい。
そして，大気汚染濃度とその感覚評価の関係を見るた
めに，各被調交対象世帯所在地から大阪府発行の昭和45
年市街化区域人口密度分布図，昭和49年大阪府公害白占
を使って，人口径J皮，降下煤態i量，紛隆総量，S 0 x iAl
l丸オキンダント濃度， N 0 x 濃度， C H 濃度， C 0濃
度を求めた。
また，各用途地域の環境評価はどのように異っている
のかを調べるために各後調査対象t監修所在地から大阪府
発行の昭和48年土地利用図により用途地域を求めた.こ
れを用いて各用途別に因子分析及びJfi回帰分析した。
各住居の環境騒脊については、実測143戸での測定結
果から中央値， 90%レンジ上限 ・下限値を求めた.
分析方法
環境評価項目と環境物理量の関係を単純集計，クロス
集計，因子分析(パリマックス直交回転法)，霊園帰分
(22) 
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図-3 屋外騒音の測定値分布
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図-4 室内騒音の測定値分布
感覚評価と物理量のクロス集計の結果
1.騒音について 騒音測定調査に協力いただいた 143
戸について調べてみた。
屋外騒音.室内騒音を測定した結果から，中央値，90%
レンジの上限・下限値を求めて，単純集計を した。その
結果図-3.図-4に示す。
図-3，図-4を参考にして.騒音値を図の如〈ランク
分けをした。ただし，各ランクの最低票数は20票以上に
なるように留1ました。
屋外騒音の中央値を 5段階， 90%レンジ上限値を 6段
(23) 
析により検討した。因子分析，重回帰分析についての詳
細は本学部紀要第23巻の「居住環境評価の予測に関する
研究第2報」に記してあるので省略する。
因子分析，丞凶帰分析は用途地域5]IJに行なし¥用途地
域の違いにより，環境評価がどのように異なるのかを調
べた。
但し，騒音尖isりした 143戸のみの評価項目については
安数が少ないために用途地域別に分析することが出来な
由、った。
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図-5屋外騒音伎とその評価
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図-6室内騒音とその評価
90%レンジ上限値 ・下限値とをクロス集計 しーた結果を図
-5.図-6に示す。
その結果，屋外騒音については，騒音の感覚評価と騒
音の中央値. 90%レンジ上限値・ 下限値の各騒音値とが
対応していることが明らかである。特に騒音の90%レン
ジ下限値と感覚評価がよく対応している ことがわかった。
良いと評価をする人の比率は.屋外騒音が中央値で50
dB・A.90%レンジ上限値で60dB・A.下限値で45dB.
A.以上になると50%より低くなる。そして，悪いと評
価をする人の比率は屋外騒音が中央値で60dB.A. 90% 
(24) 
F皆.90%レンジ下限値を 5段際に分けた。室内騒音につ
いては中央値を 4段階. 90%レンジ下限値を4段階にし
た。評価については下記の様に分けた。
室内音の騒音評価と生活環境評価項目を良い (非常
に良い・かなり良い ・やや良い).普通，悪い(やや惑
い・かなり悪い・非常に悪い)の3段階，騒音による睡
眠妨害，会話妨害については.支障なし ・やや支障があ
る・かなり支障がある(非常に支障を含む)の 3段階に
した。
室内外騒音についての感覚評価と室内外騒音の中央値，
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図-8騒音f直と睡眠妨害について図-7騒音{直と会話妨害について
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図-10生活環境の快適性評価と騒音値について
なる。
以上のことから.室内外騒音節とその感覚評価が対応
していることが明らかになった。そして，騒音の感覚評
価には， 90%レンジの下限値がかなり対応していること
も明らかになった。
しかし.会話妨害，睡眠妨1;.，生活環境の総合評価な
どのB評価項目と騒音の中央l1IT，90%レンジ上限値・下限
値のそれぞれとの相関をクロス集計して調べた結采では，
評価と騒音の中央111.がよく対応している。
室内外騒音の中央値と会話妨害の評価との関係を 図一
(25) 
図-9生活環境の総合評価と騒音値について
レンジ上限値で65dB・A，下限値で50dB-A以上にな
ると50%以上になる。そして室内騒音については，騒音
の中央値， 90%レンジ上限値・下限値の各騒fi，直とも騒
音の感覚評価と対応している。特に室内騒音の90%レン
ジ上限値と感覚評価とはよく対応しているといえる。尚，
今回騒音測定調貸した範閉では室内騒音レベルの高い例
がなかったために.悪いとする評価の人の比事が50%以
上にはならなかった。 一方，良いとする評価の人の比率
は，室内騒音が中央値で35dB・A，90%レンジ上限値で
5OdB. A，下限他で35dB-A以上になると50%以下に
出'-
寸ー
以上のことから睡眠妨害を感じる程度も偽!日1の騒音値
にかなり対応しているといえる。般に公聞の騒音{直から
でも降服妨害の評価を予想することが可能と考えられる。
室内外の騒苦悩(中央値)と生活環境の総合評価，快適
性の評価についてクロス集計をした。その結果，生活環
境の総合得価，快適性の評価と室内外騒音の中央値との
関係を図-9，図-10に示す。
その結来，生活環境の総合評価と室内外騒音の中央値
との関係については.室内外騒音レベルとその騒音を良
いと評価する人の比率との聞に相関が認められるが，悪い
と評価する人の比率は室内外騒音レベルに関係せず，ほ
ぽ一定の割合を示すことがわかる。そして，快適性の評
価と室内外騒音の中央値との関係について調べると，良い
と評価する人の比率と室外騒音レベルとの聞に';l:， ，顕
著な相関は見られないが，悪いと評価する人の比率と屋
外騒音レベルとは対応している。屋外騒脅レベルが45dB.
Aから6OdB.Aまでは良いと評価する人の比率が30%前
後で一定している。又，室内騒音の中央他と快適性の評
価について，良いと評価する人の比率と悪いと評価する
居住
7に示す。その結果.窓内外騒音の中央値と会話妨害の
評価とはかなり対応していることがわかった。しかし，
今固め調査範囲では騒音レベルの高い地域の例がなかっ
たため，低騒音レベルの範囲だけのために，会話妨害の
3平価と騒音レベルの関係では評価の比較的よい範囲だけ
て途切れた状態である。
会話に対して環境騒音が支障なしと評価する人の比率
は屋外騒音の中央他で60dB.A，室内騒音の中央値で45
dB'A以上になると50%より低くなる。
室内外騒音の中央値と睡眠妨害の関係を図-8に示す。
睡眠妨害についていえば普通夜間の騒音が問題になる。
しかし，今回の騒音測定時間は昼間(9時-17時)であ
ったため夜間の騒音値とは呉ーなるが，昼間の騒音値を一
つの目安として，評価と物理量を比較してみた。その結
娘.p制民に支障なし，やや支障ありとする評価の人の比
率と室内外騒音の中央値とはかなり対応しているが，今
回の実測騒音レベルの最高値の屋外騒音レベル65dB.A. 
室内騒音レベル55dB.Aの状態ではかなり支隊ありと評
価する人の比率は15%に達しなかった。
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図-11大気汚染漫皮と空気の汚れについての浮偽
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空気の汚れの評価と大気汚染濃度の関係を図ー1に示
す。その結来.空気の汚れの評価に対してSOx濃度， NOx
渇主， HC濃度， COi'皮，降下煤態量は対応している。粉
塵総哉はj農度の低い鋼所で.評価と対応しなかった。オ
キシダント濃度と空気の汚れの評価とは対応しなかった。
総合評価と大気汚染濃度の関係を第12図に示す。
横田他:居住環境評価の研究
その結果，総合評価を良い，悪いと評価する人の比率
とSOx濃度， NOx 濃度， HC濃度， CO濃度，降下燦塵量と
は対応していることが明らかであるが，普通と評価する
人の比率と3平価とは関係が見られなかった。そして，普
通と評価する人の比率が大変高いことがわかった。
すなわち，生活環境の総合評価に対応する大気汚染物
質は，空~~\の汚れの評価に対応した大気汚染物質と閉じ
ものであった。そして，住生活環境の安全性，保健性，
快適性の各評価について調べた結果でも問機な事が言え
た。しかし，永住・転居の希望の評価と大気汚染濃度と
の関係は務いことも認められた。
以上の結来から，大気汚染は，居住;/fj・が居住環境を総
合的に評価する湯合，検討する事項の中のー要家にすぎ
人の比率は室内騒音レベルに対応している。
安全性の評価と騒古レベルの|矧糸については.快適性の
評価と騒音レベルとの関係と問機なことが包められる。
しかし保健性の評価と騒背レベルの問には，はっきり
した関係は認められなかった.又，永住 ・転居の希望に
ついて も，他の要素の影響が大きいためか騒音との関係
は見られなかった。
2.大気汚染灘度と評価との関係 大気汚染j農度と 「2E
気の汚れについて」の評価及び住生活環境の総合野価.
安全性の評価，保健性の評価，快i厳性の評価，そして永
住 ・転居の希望の項目について，クロス集計をした。
ただし，大気汚染i農皮のランク分けを次の機にした
(数値については図を参照，)
S Ox濃度を 6段階， N Ox 温度を 6段附， H C 濃度
を6段階， C 0 濃度を 5段階，オキシダント波度を 4段
階，降下煤塵量を 6段階.粉1袋総量を 6段階に分けた。
浮価については 7段階評価を良い(非常によい，かなり
良い，やや良い)，普通・惑い (やや悪い，かなり怒ぃ.
非常に悪い)の3段階に分けた。
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図ー12 大火汚染濃度と生活環境の総合秤価
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学しかし，身体への影響てL感じている人は空気の汚れの程
度にかかわらず，はぽ一定の比率を示した。
NOxi'度については， SOx濠度よりその傾向が顕著で
あった。他の大気汚染物質でも同じ様な傾向を示す.
大気汚染濃度の違いによりどのような行動をするのか
を調べた結果.図-14に示す。
その結架から，窓を閉めて室内にとどまると.何もしな
い等の消極的な行動を指向する人が50%-70%の比率で
ある。しかも大気汚染濃度の高い地域ほど，地加する傾向
にある。医者に診てもらうとする人が，高波度地域になる
ほど比率が大きくなっているが.空気のきれい所に避難
居{主
ない.このために他の要素からの影響を受けて，普通と
する評価の比率が高<，惑いとする評価が低い比率で一
定化する傾向にある。しかし，良いとする評価には影響
している事がわかる.
3 .大気汚染温度と空気の汚れを何で感じるか，及ぴそ
の行動について 大気汚染i康度の違いにより空気の汚れ
を何て'感じているのかを調べた結果.図-13に示す。
その結果から， SOxi，農度については獲度の高い地域ほど
空の汚れ，建物のいたみ，悪臭・で感じる人の比率が大き
くなる。反対に室内のほこり，ラジオ ・テレビ ・新聞等
の情報により空気の汚れを感じる人の比率が減っている。
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する，行政当局に訴えるとする人の比率は減少している。
因子分析置回帰分析による考察
1.分析に用いる関査項目 アンケートの調査考自の中
から大気汚染，騒音.振動，臭気に関すると思われる環
境評価50項目をi墾ぴ，その評価50項目の中から，屋外での
騒音，室内での騒音，室内での振動，屋外での空気の汚
れ，屋外での悪臭.室内でのホコリ，悪臭などについて
の各評価項目(汚染評価項目とする)を目的変数とし，
残った評価44項目を説明変数に入れて t検定(5%有
意水準)と重回帰分析を行い，信頼の低い評価項目を省
いた結果，評価8項目が残った。この残った評価8項目
(選択環境評価項目とする)に生活環境の総合評価，安
全性の評価，保健佐の評価，便利性の評価，快適性の評
価項目と，永住・転居の希望の評価項目などを加えた。
さらに，被調査対象世帯所在地に基づいて求めた人口密
度，大気汚染漫度と実測調査した騒音値の環境物理量項
目を加えて分析した。分析に用いる調査項目をまとめた
結果を褒ー 1に示す。また，各用途地域の環境評価に及
ぼす影響を見るために，各被調査対象世帯所在地に基づ
いて用途地域も求めた。この求めた用途地域を次の様に
分類した。第一，第二種住居専用地域を住居専用(以下
住専と略す)地域としてまとめ，住居地域，商業地域(近
隣商業地域を含むl，工業地域(準工業地域，工業専用地
域を含む)に 4分類した。因子分析，重回帰分析に用い
たサンプル数を褒-2に示す。
2.因子分析による考察 因子分析に用いたパリマック
ス直交回転法の特徴は各評価因子が異質性であり，その
属性を予想することが出来ない時に，ある客観的な基準
に従って，ダループ分けをして示す。これは一般的に単
純構造といわれ，因子軸の解釈を容易にする。このパリ
"'-:;クス直交回転法を用いて褒ー 1の環境評価項目，物
理畳項目を一度に因子分析すると，選択環境評価項目.
物理量項目，汚染評価項目，生活環境評価項目.永住転
居項目と夫々類似の項目が一群となった各グループが出
来た。すなわち，感覚評価なら類似の感覚評価同志，物
理量なら物理量同志でも って因子軸を構成するため，同
じ様な因子構造をもっ感覚量と物理量を見つけて，感覚
評価を物理量てもって. どの程度予測出来るかを調べよ
うとする筆者ちの研究目的から問題がある。
そこで，物理量だけで集る軸を構成しないようにする
のと，より因子精進を明確にするために次の様に因子分
析を進めた。表-1に示す評価項目の分類に従って.選
択環境評価項目と汚染評価項目のお宅での騒音による睡
眠妨害，お宅での騒音による会話妨害の合計10項目を基
準にして，その上残った評価項目，物理量項目の中から
(29) 
褒ー 1 調査項目一覧表 (因子分析 ・重回帰分析)
選択環境評価項目
交通事故の危険性
住宅的地震の危険性
通風性
ハエ・市・ネズミ・ゴキブリについて
し尿処理について
周聞の清潔さについて
周囲内無観について
周聞の風紀について
汚染評価期目
お宅での騒音による睡眠妨害
お宅での騒音による会話妨害
屋外での騒音について
室内での騒音について
室内て'の娠動について
屋外での杢気の汚れ
屋外での悪臭について
宅内て・の Iホコ 1)J r悪臭jについて
生活環境水位 ・転居項目
総合評価
安全性
保健性
便利性
快適性
永住・転居の希望
物理最項目
人口密度
(人/ha)
降下Ifぃtλ量
(トン/月 /k~)
紛県総量
(μg/m') 
SO. 温度
(mg・SO，/日/100咽)
オキンFント諭度
(PPb) 
NOx 温度
(PPb) 
炭化水素iI度
(PPm) 
CO温度
(PPm) 
屋外騒音中央値
(dB -A) 
向上 90%上限値
(dB -A) 
向上 90%下限値
(dB -A) 
室内騒音中央値
(dB -A) 
同上 90%上限値
(dB -A) 
向上 90%下限値
(dB -A) 
表-2 各用途地域のサンプル数
用 途 1也 域 サンプル数
全 t也 域 1201 
住居専用地域 558 
住 居 I也 域 421 
商 業 地 域 68 
工業 地 域 117 
調IJ 定 調 査 122 
の1項目づっ加えて凶子分析した。その結果を図ー15に示す。
各用途地域別に検討した。住専地域の第一因子軸は住
宅の地震による危険性，通風性，ハエ ・カ ・ネズミ ・ゴ
キブリ， し尿処理，周囲の消i繋さ，周囲の景観，腐闘の風
紀の評価項目の因子負荷が高い。そして，この第一因子
軸では人口密度，大気汚染濃度の各物理量と生活環境の
便利性の評価.快適性の評価と永住転居希望項目の因子
負荷も高いことから同ーの因子構造をもっと考えられる。
第二因子輸は住宅内て'の綴音による睡眠妨害，住宅内で
の騒音による会話妨害，屋外騒音，室内騒音などについ
ての評価項目で成りたっていることから騒音柏といえる。
第三因子軸は交通事故の危険性，室内での振動，屋内の
-84ー
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空気の汚れ，屋内での悪臭，室内でのホコリ・悪臭，生
活環境項目の中の総合評価，安全性，保健性などの各評
価で構成されている。
住居地域て二第一因子軸は住宅の池袋の危険性，通風
性，ハエ・カ・ネズミ ・ゴキブリ，周聞の清潔さ，周囲
の景観，周囲の風紀などの評価項目と人口密度，大気汚
染濃度の各物理量と，屋外での悪臭，室内でのホコリ ・
悪臭などの評価項目，そして生活環境の総合評価.安全
性の評価，保健性の評価，快適性の評価と永住 ・転居の
希望の評価で構成されている。
第二因子軸は.お宅での騒音による睡限妨害，お毛での
騒音による会話妨害，屋外騒音，室内騒音などの各評価
項目と，室内の振動，屋上の空気の汚れなどの評価項目
で偶成されている。
第三因子軸は，交通事故の危険性の評価のみで構成され
ている。
第四子細は，し尿処理，便利性の各評価項目で構成され
ている。
商業地域について，因子負荷の高いものをみると第一
因子軸は，住宅の地震による危険性，周囲の景観，周囲
の風紀，統合評価，安全性.快適性などの各評価項目か
ら成りたっている。
第二因子軸は，交通事故の危険性の評価項目と人口密度，
大気汚染の物理量項目と，騒音，振動，空気の汚れ，悪
臭の評価項目で構成きれている。
第三因子軸は騒音による略服妨害，騒音による会話妨害
などの各評価項目で構成されている。
第四因子軸はし尿処理.周囲の清潔さの評価項目に便利
性の評価項目が加わる。
第五因子軸は通風性，室内のホコリ ・悪臭の各評価項目
で構成されている。
第六因子軸は，ハエ ・カ・ネズミ・ゴキブリについての
評価と保健性の評価が関係しているロ
工業地域は第一因子軸に.通風性.し尿処理，周囲の清
潔さ.周聞の景観.周囲の風紀などの評価項目，人口密
度，降下煤慶量，総粉塵量. SOx!，農度，オキシダント濃
度.NOx濃度.H C 濃度. C 0濃度の物理量項目と，室
内のホコリ ・悪臭などの評価項目，それに生活環境の総
合評価，保健性の評価，便利性の評価と永住転居の希望
の評価などが関係している。
第二因子紬は，お宅での騒音による縫限妨害.お宅での
騒音による会話妨害の評価て構成していることから騒音
軸といえる。
第三因子軸は，交通事故の危険性の評価項目に騒音，振
動，空気の汚れと快適性の評価項目で構成されている。
居 学
全 住居専住 E 商業地域 工業地滅 用地域地 地蛾
112 311 213111213 4111213 415161 21314 
交通事故の危険性 。 。 。 ロ 。
住宅の地震の危険性 。 。 。 。
通 風 性 。。 。 01 10 
ハエ .カ.ネズミ. 10 。 D 。
ゴキブリについて
し尿処理について o 。 。 。
周囲町清潔きについて 。 ロ 。 。
周囲の景観について o 。 。 。 。
周囲の風紀について 0 。 口 。 。
お宅て切騒音による睡眠妨害 。 。 。
お宅て切騒音による会話妨害 わ 。 口
人 口 '$ 度。 。 。 。
降下ばいじん量。 。 。 。
紛 塵 ?畠 度。 。 D 。
s Ox i量 度 。 D 。 ロ
オキシダン ト0 。 ロ
N Ox 温 度。 。 。 。
炭化水素iI度。 。 。
C 。 百量 度。 。 自 。
屋外騒音中央 1I 。 -，_ .~ ， _.- ーー ーー ーーーー
同上 90 %上限 01 1-ーーーーー ーーーー ーーーー
向上 90 %下限 。 一一一 ー一 ー ーーー ーー ーー
室内騒音中央値 01 1-白骨『 ー ー ー戸ーー 由 一 -喧
向上 90 %上限 01 1-→+ → 骨 ー ーー・ー』 -申ー ー
同上 90 %下 限 01 1-ーー ーーー ーー-.- ーー一一
屋外での騒音について 。 。 。 。 。
室内での騒音について 。 。 む 。 。
室内での振動について 。 。。 。 。
屋外での空気の汚れ 。 。。 。 。
屋外での悪臭について 。 。。 。 。
室「 内での「ホコ IJJ 。 。。 。 。
悪臭 j について
総 メ口入 評 価 。 。。 。
安 全 性 。 。。 。 。
保 健 性 。 。。 。
便 事l 性。 。 。 。 。
快 適 性 。。 。 。 。
永住，転居の希望 。。 。 。 。
図ー15 悶子分析の結果
第四因子軸は住宅の地震の危険性，ハエ ・カ ・ネズミ・
ゴキブリ・安全性の各評価で構成されている。
以上，因子分析の結果から，各用途地域別では住専地域，
住居地域での因子軸数が少なし商業地域.工業地域の
因子数が多くなった。住専地域，住居地域での居住者1;1.
環境に対する評価を居住の場と しての固からのみ評価し
ているために因子構造が単純になったが，日調業地域，工
(30) 
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業地域での居住者は.層住の場としての評価以外に，商
売のための場としての評価及び生産の場としての評価を
加えて.環境を評価していることが多しその加味の仕方
も，各個人によって異なるために，因子精進が大変俊雑
になったと考えられる。
環境物理量と環境評価の関係を調べた時.全地域，住
専地域，住居地域，工業地域では環境物理量項目と選択環
境評価が第一悶子軸にあり因子負荷が高いことを示して
いる。このことから環境物理量が選択環境評価に関係し
ていることを示しており，騒音値，各種大気汚染濃度値
などの物理量から，環境についての居住者の意識評価を
予測する事が可能である事を示していると言えよう。
3.重回帰分析による考察 住因子評価(目的変数)に
対して，数項目の説明因子(説明変数)の各項目はどの
ぐらいの説明カがあるのかを調べるために重回帰分析を
した。その結果偏相関係数の値に比例して説明度を見る
ことが出来る。又，震回帰関係数は重回帰式の説明力を
示し，数値が lに近い程司重回帰式のあてはまりが良い
ことを示す。
3 -1.汚染野価について 汚染評価項目の屋外騒音.
室内騒脅.室内娠動.屋外の空気の汚れ，屋内の悪臭，室
内のホコリ ・悪臭などを目的変数とし.環境評価項目，
物理最項目を説明変数として.重回帰分析した。なお騒
音の大きさ及び時間惜の目安すとして，お宅て"の騒音に
よる睡限妨害，お宅てのの騎音による会話妨害を説明変数
に加えた。また.汚染評価項目と物理最の関係をみるた
めに.汚染評価項目を目的変数とし.物理量項目を説明
変数にしてil回帰分析した結果を図ー16に示す。
その結来，室内外騒音評価に対しては.交通事自主の危険
性.お宅での騒音による会話妨害などの評価の説明カが
あり。特に，商業地域では騒音評価に対して，交通事故
の危険性の評価の説明カが大変高い。しかし.お宅での
騒音による睡眼妨害の評価は，商業地域の室内外騒音評
価及び工業地域の~.内騒音評価に対して説明力がなかっ
た。
室内騒音評価に対しては，住専・住居地域での通風性の
評価が説明力をもっている。住専地域では室内騒音評価
に対して説明カのある項目の偏相関係数が.他の用途地
域での偏相関係数より小さい屋外騒音の評価に対して説
明カをもっ物理量項目は.住専地域の人口密度.NOx 濃
度.商業地域の降下煤陸最.総粉陸最. H Ci，農度. C 0 
濃度などであった。室内騒音の評価に対すて説明カをも
っ物理量は，住専地域の人口密度，商業地域の降下煤鹿
五l:.H C濃度， C 0濃度などであった。そして磁業地域
での室内外騒音評価に対して説明度のある物理量項目の
(31 ) 
説明力は高い。室内の震動評価に対しては，会用途地域
共に交通事故の危険性の評価が説明カを持って必り.住
宅の地震による危険性，通風性の評価と，騒音による睡
眠妨害，会話妨害が説明力を持っている。物理最項目で
室内の振動評価に対して説明カのある項目は，住専地域
での人口密度.住居地域で、のSOxi.漫度，商業地域での総
粉I!!量とSOx濃度，工業地域でのHC濃度である。特に
商業地域でのSOx濃度は室内の振動評価に対する説明力
が高L、。以上の結果から，室内の震動評価は室内騒音と
よく似ているといえ.このことは騒音，振動ともその発
生源が同一でーあることを意味しているといえよう。屋外
の空気の汚れの評価に対しては.会用途1也滅共，交通事
故の危険性の評価が説明カをもち，特に商業 ・工業地域
でその説明カが高い。そして，屋外の空気の汚れの評価
に対して，周囲の風紀，お宅てeの騒音による睡眠妨害，
お宅てaの騒音による会話妨害の各評価項目は説明カをも
っている。また住専 ・住居地域では通風性，周囲の景観
周囲の風紀の各評価が，屋外の空気の汚れの評価に対
しての説明力をもっている。屋外の空気の汚れの評価に
対して説明カのある物理量項目は，商業地域での降下煤
I!!匙，総粉塵量.SOxl.段度.NOx 濃度. H C濃度などの項
目であるが，いずれも説明力が高い。しかし他の用途地
域での物理量税自については説明カがなかった。屋外で
の悪臭の評価に対して，各用途地域共，交通事故の危険
性の評価が説明力をもっている。住専一地域のし尿処理，
騒音による会話妨害の各評価と物理量のCO濃度が，屋
外の慈央の評価に対して説明カが割合高L、。商業地域で
は屋外での悪臭評価には.交通事故の危険性の評価と，
降下煤座長の物理抵の2項目しか説明カのある評価項目
がなく，丞相関係数が低かった。 通風性の評価には.住
専・住居一地域 ・工業地域での屋外での悪臭の評価に対し
て説明カがある。案内のゴミ ・悪臭の評価に対して，工
業地域以外の用途地域の通風性の評価が説明力が高<. 
特に商業地域の通風性の評価の説明力が非常にt百い。
屋外での悪臭の評価と室内でのゴミ ・悪臭の評価に説
明度のある評価項目が似ている。 しかし，室内のゴミ・悪
臭の評価に住宅での地震の危険性の評価が説明力をもっ
評価項目に加えられる。
汚染評価項目全般について検討すると，汚染評価項目に
説明カをもっている評価項目は交通事故の危険性である。
特に商業地械での交通事故の危険性の評価が，汚染評価
に与える説明カは他の用途地域よリ大変高い。又，騒音
振動 ・空気の汚れの評価については. p垂眼妨害 ・会話妨
害の評価が説明力をもっている。室内での汚染評価にな
ると.住宅の地震による危険性及び通風性の各評価項目，
心3
N 
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27 総 イ予 評 {面 ロロ企@。。。。。。。。。。。010 。。。。。。。。。。。。。。。。。。。010 。。。。。。。。。
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図ー16 重回帰分析結果 (偏相関係数，重相関係数)
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図-11 汚染評価，生活環j党却価と物理f止のA同州分析結来 (1材相関係数)
いわゆる住宅の立地条{午が説明力がある。悪臭について
は通風性の評価の必明力が大きし特に商業地減の倫相
関係数が非常に高、、。
3 -2 .金活環境E平価及び永住転居希望について 'ki長
勾境評価の総合評価，安全性の評価，保健性の評価.便
利↑生の評価，快適性の"判曲. ;jd王転居の希望などの各Z干
価をU的変数とし. .f;UJt.:f価項目.物理主trti目，汚染μ干
悩項目を説明変数に入れて ìf( 凶.M分析した。その結卦~.
総合評価について見ると.商業地域では通風11:のJ干価の
偏相関係数が著しく向い そして周聞の風紀，ほ外の恋
央の{話相関係数も高、、。以上の三評価項目たけ現相関係
数はかなり大き、、。全般的に求めると.総合」平協の1TI!=I
に対して説明カのある項目は.j五毛での地震による危険
性，通風性.周凶の景観.周開の風紀の各評価lYiflと:H.
~についてのd価である 。 物煙量としては.住11;J也械の
降下t裏腹量，総粉塵Ji!:が説明1)をもち，他の用途地域で
の物理量には説明カがない 安全性の評価については.
1商業地成の各ぷ価てJ見l1)j})のある項目カ土周凶の無観，
問問の風紀，室内倣~IJ の 3J'l1凶項目だけであり.その説
明7)が大きく重相関係数も大であった。その他全IJ途I也
戚で説明力が割合いあるl)'l nli，住専地域での火i1fi 1~欽
の危険性，ハエ ・カ ・ネスミ ・ゴキブリ，周凶の景観の
(33) 
評価項目と.住l'iJ也械での交通事故の危険性，お宅での
地漢による危険性.工業地域での住宅の地震の危険性
通風住.周囲の風紀.屋外騒音と降下総・9軽量.以上の項.
目である。物理最項目では， {主腐I也減の.人u'i.fi度.総
粉1m泣. H C 濃度と工業地域の，降下煤)1lfi'r.以上の項
目が，安全性の評価に対して説明カをもっている。
保健性.1!必利性については大気汚染，騒712.振動，臭気
に関するlYi自の中でli.説明カのある項目が少なし従
って事相関係数も小さい。快適性に関して.各用途地域
に亙って全般的に説明力のある項目は.住宅での地渓に
よる危険性，通~11. 周聞の景観の各課1酪などである。
特に.周回の景観のJ干価lま.説明7)が大きい。そして汚
染評価.ljHIでは.It肘地域，工業地域での‘室内の振動
の評価，開業地~での， 室内騒音の評価の悩相関係数即
ち必明力ヵ、大きい 永住転居希望の評価項目については
屯相関係数が小さい。すなわち，大気汚染.騒音.振動，
悪臭などの項目より他の要素によ ってJI.~月されていると
与えなければならない。
3 -3.環境物理量項目について 環境物理母項目とそ
の評価及ひ'生活環境の総合評価.安全性のJ利回.保健性の
評価とのl刻辿を日月E症にするために別にA回帰分析をした。
まず.汚染減価.m目と生活環境の総合性評価.安全性の
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評価，保健性の評価を目的とし.環境物理量を説明変数
にして霊回帰分析をした。但し騒音測定した143戸につい
ては.屋外騒音，室内騒音の中央値，90%レンジ上限値・
下限値を環境物理量の中へ加えて屋外騒音，室内騒音.
騒音による会話妨害，騒音による時限妨害などとの関係
を調ぺた。その結果図ー17に示す。その結果から騒音に
関する評価には，騒音f九 SOx濃度，人口密度，粉陸の
jliに説明カがある。騒音評価に騒音他が高いのは，極一
般的である。騒音に対する感覚評価に最もよ t一致する
のはどれか。騒音の中央値， 90%レンジ上限値，下限値
を比較するために重相関係数を調べると， 90%レンジ上
限値の数値が大きい事がわかる。すなわち，騒音評価に
90%レンジ上限値の方が説明カが高い事を示している。
屋外での空気の汚れの評価について説明カの大きな順に
物理量を挙げると，粉塵濃度，降下煤鹿量， SOx 濃度の
ようになる。悪臭についてはCO濃度， SOx 濃度が関係
している。しかし室内のゴミ慈臭に対して信頼度が低〈
金物理量項目が落ちた。生活環境評価に対しては， SOx
濃度と人口密度の説明力が高い。以上の事から， H C濃
度，人口密度の物理量と汚染評価，生活環境評価との関
係が深いことが認められる。
まとめ
大気汚染，騒音，振動に関する評価項目及び大気汚染濃
度，騒音値を分析した結果，次めような事がわかった。
クロス集計の結果室内外騒音の測定僚とその感覚評価と
はかなり対応していることが明らかになった。騒音測定
値と騒音の会話妨害，睡眠妨害との関係を調べてもかな
り対応している。又，生活環境の総合評価及び安全性の
評価，快適性の評価と騒音測定値とは相関する。
空気の汚れの評価及び生活環境の総合評価，安全性の評価.
快適性の評価と， SOx濃度， NOx濃度， HC 濃度，C01農
皮，降下煤塵量とが対応していることも明らかになった
が.オキシダント濃度は空気の汚れの評価との関係が見
られなかった。又，生活環境の保健性の評価と永住転居
の希望の評価については，騒音，大気汚染濃度のクロス
集計でも関係が見られなかった。
因子分析の結果，住専地域.住居地域の因子軸数が大
変少ないことから因子構造が単一化傾向にある。しかし，
商業地域， 工業地域では因子梅造が大変復維なために、
因子軸数が多くなった。また，全地域，住専地域，工業
地域では，周辺の一般的な環境評価と人口密度，大気汚
染濃度の物理量が同軸になった。すなわち周辺の一般的
な環境評価と環境物理量は同じ因子構造をしている事か
ら，周辺の一般的な環境評価を環境物理盤で予測出来る
と考えられる。しかし，蒲業地域では別の輸になった。
居
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重回帰分析の結果.汚染評価項目の説明因子は，交通事
故の危険性.通風性，周辺の風紀，騒音による会話防~，
睡眠防害などの各評価と SOx濃度， C 0 濃度，騒音値の
物理量項目である。そして，室内汚染評価に，住宅の地
震による危険性の評価が加えられる。生活環境評価につ
いては，総合評価の説明因子に，住宅の地震による危険
性，通風性，周囲の崇観，周囲の風紀，悪臭の評価と.
人口密度， SOx濃度の物理量て'ある。そして，安全性.
便利性，快適性の各評価の説明カのある因子が，総合評
価の説明力のある因子とほぼ同様であるが，そこへ，振
動.空気の汚れの各評価が説明カのある因子に加わる。
しかし，保健性と永住転居の希望の評価において，大気
汚染.騒音，振動に関する項目では不充分である。
以上，騒音，大気汚染，振動に関する環境評価項目及び生
活環境の総合評価，安全性の評価，便利性の評価，快適性
の評価と環境物理項目との関連を単純集計，クロス集計，
因子分析， 1ft回帰分析により調べた結果から，環境物理
量の騒音， SOxi震度， NOxiJ農度， C 0濃度が各評価に対
応していることが明らかになった。すなわちこれらの環
境物理量を測定することにより，騒音，大気汚染に関す
る評価及び生活環境評価をある根度予想する事が出来る
見透しがついた。しかし，この研究の重回帰分析に大気
汚染濃度の制直を直接用いたために，環境評価に対する
信頼度及び説明カが大変少な くなったと忠われる節があ
る。すなわち、人聞の感覚は物理量の対数に対応すると
言われているために，大気汚染濃度を対数に変えて，盛
岡帰分析すると良い結果が得られると思われるので，更
に検討を続け，結果は追って報特する予定である。又，
騒音測定した件数が少ないために各用途地域別に分析す
る事が出来なかった。
人々は空気の汚れを何で感じ，そしてどのよ うな行動を
するかという事と物理量である大気汚染濃度との関係を
調べた結果.大気汚染濃度の低い地域で忌は，室内のホコ
1)，テレビ， ラジオ，新聞等の情報で知る人が多いが，
高濃度地域では，空気の汚れ，建物のいたみ，悪臭等で
感じる人が多くなる。しかし，身体の影響で感じる人の
比率Ll:，大気汚染濃度に関係せず一定であった。そして
行動については，窓、を閉めて室内にとどまると，何もし
ない等の消極的な行動をする人の比率が50%-70%と高
い比率であった。大気汚染濃度が高くなる程，空気のき
れいな所に避難する，行政当局に訴えるなどの行動をす
ると評価した人の比率が低くなり，反対に消極的な行動
をする人の比率が高くなっている。以上の事から大気汚
染濃度が低い地域の人の評価は，空気の汚れを情報等に
より知る人が多い事から，行動について考えると，空気
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の汚れの評価に対して客観的な判断で評価されていると
思われるが，大気汚染濃度の高い地域て"の行動の評価は
直接空気の汚染を感じ，それに対して割合現実的に評価
されていると考えられる。
終りに当り，御前例な調査に御協力下さ った回符者の
方々をはじめ，配布・回収をお願いした大阪府立高校の諸
先生方に対して，深〈感謝いたします。また御教示 ・御
援助を裁いた住居機構学研究室及ひ¥工学部建築環境工
学研究室の諸先生方に謝意を表します。尚.アンケート
調査の集計 ・監理及び実測調査には昭和50年度卒業生の
伊藤 ・宇野 ・小1・野口 ・尾山 ・平井の諸君の努力に負
う処が多いことを述べ謝意を表わすとともに，計算の御
指導をいただいた大阪市立大学計算センターの皆々様に
お礼を申し上げます。本研究の一部には，文部省 ・科学
研究総合A i大気汚染と日照の Perceptionに関する研
究jの一環として行なったものを含んでいる。総合A研
究代表者の東大 ・斎藤平蔵教授をはじめ，京大 ・松浦邦
男教授.そして御関係の諸先生方に対し，併せて謝意を
表します。
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Summary 
When we estimate the residential environment， how does the element such as air pollution， noise 
and oscilation come to inf1uence on it ? 
This time， we investigated on this point， and also discussed if it's possible for us to predict the 
estimate of environment， reffering to the result of inquiry into the relation between the estimate of 
sense and the quantlty of noise and also air pollution. 
The investigations were practiced on 2，600 houses in Osaka prefecture by the system of detention 
about the qusetionnaire. We indicated it's result about each area of use district， namely restricted 
residential area， residential area， commercial area， industrial area， analyzing by the way of simple 
sum， the way of cross sum， the factor analysis (varimax method， orthogonal case) and rester multiple 
regression analysis. 
On the view of the result of cross sum about noise and the estimate of noise and also about speech 
interference， itwas made clear of the relation between the level of noise and the estimate of outdoor 
noise as well as the indoor noise. Especially， it's recognized the medium of noise and the 5%ー tile 
are in close connection with the estimate of environment. Ultimately， we could find the relati∞between 
noi se and synthesis and comfort of the est imate of living environment. And we reached to the fact 
that noise has a big influence on the estimate of comfort. 
Seeing into the connection of concentration of air pollution with the estimate of air contamination 
and synthetic estimate of the living environment， SOx concentration， NOx concentration， HC concentration， 
co concentration and the quantity of fallen dust are all connected with every estimate of sense 
except OXIDANT has no connection with it. 
According to the result of factor analysis， the estimate of environment around the residential 
area and all quant i tyare on the same axi s. 
According to the multiple regression analysis， we perceived those of population density， SOx 
concentration， CO concentration and noise get to affect the estimate of environment， 
Eventually， in this context， we cocluded that the quantity of noise and air pollution are correspond 
to the estimate of sense. Moreover， noise and air pollution are closely concerned with the estimate 
of envi ronment of the area. 
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